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B. EIl Estado de Valaduz respetd y garantizo el derecho a la libertad personal y principio de
legalidad y de retroactividad contenido en el articulo 7 y 9 de la CADH en relacion con al

articulo 1.1, 2y 27 de 1a MISIMA. ......ccueiiiiieiieiecie e ae e sre e 17

C. EIl Estado de Vadaluz respeto y garantizd el
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La Republica Federal de VVadaluz, es un pais de Sudameérica con una extension aproximada
de 200.000 kilémetros cuadrados, y su poblacion asciende a los 60 millones de personas.
El pais declaré formalmente su independencia en 1831.

La sociedad civil liderada por el movimiento estudiantil, y con el apoyo masivo de la
sociedad, logro en el afio 2000, después de una significante movilizacién social y un “gran
pacto social-federal”, que el Congreso sancionara una nueva Constitucion, refrendada
popularmente.

La nueva Carta Politica de Vadaluz, adoptdé la forma de Estado social de derecho,
organizado bajo el modelo federalista y laico, con un amplio catalogo de derechos,
comprometido con la democracia y los derechos humanos. Miembro de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), ratifico, sin reserva todos los instrumentos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), y reconocio la jurisprudencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Igualmente, la
Constitucién de Valdaluz incorpor6 al rango constitucional, a los tratados sobre derechos
humanos ratificados.

La nueva Constitucion, fijé limites estrictos para que el Poder Ejecutivo pueda declarar el
estado de excepcidn, la misma incluye la aprobacién o desaprobacién dentro de los ocho
dias siguientes por el Congreso. Asimismo, los decretos que declaran el Estado de
excepcion deben ser objeto de control constitucional por la Corte Suprema Federal, a
peticion de cualquier persona.

. Problematica especifica

Génesis coyuntiva
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El 10 de enero de 2020, mediante transmision en vivo del noticiero con mas audiencia, en
un reportaje se vio a una mujer desfallecer en espera de atencién médica. Después de dos
dias se conocio la identidad de la misma, quien se llamaba Maria Rodriguez que fallecio
por una infeccion derivada de una apendicitis.
La muerte de Maria aparecio en los titulares de prensa de los principales diarios del pais,
en las redes sociales, fue tendencia por dos dias consecutivos. Ante esto, la Presidencia de
la Republica Federal de Vadaluz publicd un comunicado de prensa solicitando que se
realicen las investigaciones pertinentes y lamentando lo sucedido, lo denomin6 como "un
hecho aislado que no refleja la integralidad de los servicios de salud a nivel nacional.
El comunicado provocd que varias organizaciones de la sociedad civil convocaran a
protestas a nivel nacional, para exigir la cobertura universal de salud.
El 15 de enero comenzaron las protestas a nivel nacional; en cuestién de dos semanas, se
habian unido casi todas las asociaciones gremiales y sindicales a manifestar por diversas
causas desde la cobertura de salud, hasta reclamando la defensa de las tierras ancestrales,
provocando la paralizacion de las actividades econdémicas de Vadaluz.

Declaratoria del Decreto Ejecutivo No. 75/20
El 1 de febrero de 2020, la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) confirmé que el
mundo estaba atravesando por una pandemia. Dicha organizacion manifestd, que no se
conocia la tasa de mortalidad del virus, pero advirtié que era sumamente contagioso y que
urgia adoptar medidas de distanciamiento social, mientras se investigaba mas sobre el
virus, el tratamiento de la enfermedad y una eventual vacuna.
El 2 de febrero de 2020, ante la declaratoria de la OMS de adoptar medidas de

distanciamiento social y la crisis politica, desatada por la muerte televisada de Maria, el
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Presidente publico el Decreto Ejecutivo No.75/20, decretando el estado de excepcion
constitucional, mientras dure la pandemia porcina, con las siguientes medidas. Se
suspendi6 la atencion publica y funcionamiento presencial de todas las entidades, a
excepcion de los servicios esenciales como salud y seguridad ciudadana; actividades
académicas y escolares presenciales en todos los niveles; se prohibio la circulacion de
personas fuera de los horarios y lugares autorizados; las reuniones publicas y
manifestaciones de mas de tres (3) personas; los eventos puablicos masivos como
conciertos, cines y otros, quedan excluidos las actividades religiosas. Se suspendid el
trafico aéreo nacional e internacional, pasos fronterizos; se permite la libre circulacién a
personas debidamente autorizadas, entre otras medidas.
Ademas, se decreta que las personas que incumplan la disposicion establecida en el
numeral 3 del articulo 2 del Decreto N° 75/20, podran ser detenidas en flagrancia por las
autoridades de policia.
Posteriormente, las cifras de contagio por la pandemia comenzaron a subir drasticamente
en todo el pais y las muertes por la pandemia porcina comenzaron a escalar diariamente,
por otro lado, las protestas mermaron considerablemente, y casi todos los sindicatos
decidieron postergar las protestas presenciales.

Detencion de Pedro Chavero
El 3 de marzo, a través de las redes sociales, asociaciones de estudiantes se citaron en la
avenida San Martin para realizar una protesta pacifica a favor del derecho a la salud. Su

objetivo era llegar a las sedes del Congreso de la Republica, la Corte Suprema Federal y la
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Transcurridos 30 minutos de recorrido, las y los manifestantes se encontraron con un grupo
de policias que amablemente les solicitaron que regresaran a sus casas, ya que las
manifestaciones publicas de mas de tres (3) personas se encontraban prohibidas por el
Decreto 75/20. Las y los estudiantes hicieron caso omiso, por lo que, los uniformados
advirtieron que, de continuar la protesta, realizarian detenciones amparados bajo el Decreto
75/20.

Estela y Pedro decidieron ignorar a la policia y continuar su camino, y acto seguido, dos
policias en cumplimiento del Decreto N° 75/20, tomaron de los brazos a Pedro y lo
subieron a la patrulla; en respuesta de aquello, los demas estudiantes comenzaron a gritar
y arrojar objetos a los policias.

Pedro fue llevado directamente a la Comandancia Policial No. 3. Alli fue inmediatamente
imputado del ilicito administrativo previsto en los articulos 2.3 y 3 del Decreto 75/20,
concediéndole 24 horas para realizar sus descargos y ejercer su defensa.

Estela acudio alli con sus padres y una abogada de confianza de la familia, Claudia Kelsen.
Los agentes de policia les informaron que Pedro se encontraba en buen estado de salud y
tenia un trato digno, pero no lo pondrian en libertad antes de 4 dias en aplicacion del
Decreto 75/20.

Posteriormente, el 4 de marzo, transcurridas 24 horas de su detencidn, Pedro fue presentado
ante el jefe de la Comandancia Policial No. 3. En donde, él fue acompafiado de su abogada
Kelsen, quien formul6 su defensa basada en el ejercicio legitimo del derecho a protestar y
en la incompetencia de la autoridad de policia para arrestarlo y mucho menos para
sancionarlo con una detencion de hasta 4 dias. Una vez terminado el acto, a la hora

siguiente, Pedro fue notificado de la providencia policial, debidamente motivada.

11



18.

19.

20.

247

El mismo 4 de marzo, tras salir de la Comandancia Policial, Claudia decidio interponer
ante un juzgado de primera instancia, una accion habeas corpus alegando la violacion de
los derechos y garantias fundamentales de Pedro, incluida su libertad personal y su derecho
de manifestacion, por su detencion bajo el Decreto 75/20. También decidio interponer una
accion judicial ante la Corte Suprema Federal, impugnando la constitucionalidad del
mismo.

El 4 de marzo, en horas de la tarde, el Consejo Superior para la Administracion de Justicia,
entidad publica independiente encargada del gobierno judicial, publicd un comunicado
seflalando que la administracion de justicia trabajaria incansablemente en el disefio de
protocolos de atencion virtual y presencial. También afiadio que tanto los habeas corpus,
como las acciones de constitucionalidad tendientes a revisar la legalidad del estado de
excepcion, podrian presentarse virtualmente a través de la pagina web oficial del Poder

Judicial de Vadaluz.
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C. Procedimiento ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

23. El 3 de marzo de 2020, luego de la detencion de Pedro, Claudia presentd una solicitud de
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respecto al acceso a la justicia en estados de excepcion, y, en particular, reitere los
estandares aplicables con respecto a los derechos que pueden ser restringidos y bajo qué
criterios, a la luz del articulo 27 de la CADH.
29. La honorable Corte IDH convoco la audiencia del caso para el dia 24 de mayo de 2021.
V. COMPETENCIA
30. Esta llustre Corte IDH es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la CADH, para pronunciarse sobre las presuntas afectaciones de derechos
alegadas por el proponente, tomando en cuenta que el Estado de Vadaluz reconocio la
jurisdiccion contenciosa de este drgano® desde el afio 2000, a fin de dirimir sobre las
presuntas afectaciones de derechos alegadas por el proponente.
VI. ANALISIS LEGAL DEL CASO
A. El Estado de Vadaluz respetd el derecho a la vida contenida en el articulo 4 de la
CADH, alaluz de los articulos 1.1, 2 y 27 de la misma.

31.

14
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general. Por lo tanto, de forma excepcional el Presidente, a traves de este decreto, realizo
este tipo de acto, de caracter extraordinario®, pues se configura como una medida sanitaria
necesaria.

37. Es asi, que a pesar de que ni la CIDH, ni la representante de la presunta victima alegé de
manera expresa la proteccion del articulo 4 de la CADH en el presente caso, ni del derecho
a la salud, ello no impide que la Corte IDH, valore las actuaciones del Estado de Vadaluz,
en pro de salvarguardar dichos derechos antes mencionados, en virtud de un principio
general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia
internacional en el sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las
invoquen expresamente®.

38. Las disposiciones adoptadas por el Estado de VVadaluz, no entrafian discriminacién alguna;
las mismas, fueron tomadas hasta que se tenga mas conocimiento del virus y dure la
emergencia sanitaria, es decir, por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion?®,

39. A lo largo de este memorial se demostrard que se debi6 tomar estas medidas por causas
extraordinarias, para proteger derechos esenciales (vida, salud) y pre requisitos de otros
(manifestacion, libertad, reunion, entre otros). Resguardando al Estado de derecho, la
democracia, el bien comdn y sobre todo se demostrara que las medidas son necesarias,
idoneas y proporcionales, que en definitiva no buscaron afectar los derechos individuales

de ningun ciudadano, peor ain los de Pedro Chavero.

8 Biscaretti di Ruffia, P, “

16



247

B. EIl Estado de Valaduz respet0 y garantizo el derecho a la libertad personal y principio
de legalidad y de retroactividad contenido en el articulo 7y 9 de la CADH en relacion
con al articulo 1.1, 2 y 27 de la misma.

40. El articulo 9 de la CADH contempla el principio de legalidad y de retroactividad, que

dispone:
“Que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiara de ello”.

41. En el presente caso, habia la declaratoria de un estado de excepcién, por una pandemia,

por ende, al ser una situacién excepcional, la CIDH,
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ser necesarias en una sociedad democratica y, por ende, resultar estrictamente
proporcionales para atender la finalidad legitima de proteger la salud [...]"*2.

En efecto y de acuerdo a la plataforma factica, el estado de excepcion autoriza establecer
medidas extraordinarias, para restringir derechos, siempre y cuando:

(i) las causas extraordinarias estén justificadas;

(i) la finalidad de tales medidas sea proteger otros derechos y resguardar el estado de
derecho y la democracia; y

(iii) se adopten las medidas necesarias, idoneas y proporcionales®®.

Todo ello, en concordancia con el preambulo del Decreto Ejecutivo N° 75/20, en donde se
establecen medidas como: el distanciamiento social; reconocimiento de la salud como un
derecho constitucional; la importancia de proteger a las personas trabajadoras de la salud
y el cuidado; el deber constitucional del Estado de velar por las justas exigencias del bien
comun, entre otras.

Asimismo, es preciso sefialar que todas las politicas y medidas que el Estado ejecute en el
marco de la crisis sanitaria, deben tomar en cuenta la universalidad, inalienabilidad,
indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de todos los derechos humanos, asi como,
el principio democratico de rendicidn de cuentas y el respeto y proteccion al Estado de
Derecho!®. Y, dichas restricciones deben cumplir con el principio de legalidad, ser

necesarias en un
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cuenta que la detencidn coincidié con lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°75/20, en su

articulo 2 numeral 3, donde se prohibia la circulacién de personas, fuera de los lugares y

horarios autorizados, reuniones publicas y manifestaciones de mas de tres personas, puesto

que estaba prestablecido esa conducta, que merecia el reproche social, calificado como un

hecho ilicito, y como consecuencia, la fijacion de sus efectos juridicos, con la privacion de

libertad por cuatro dias.

53.

54,

En tal sentido, la autoridad competente, para la detencion en flagrancia de las personas que
incumplian con lo dispuesto en el articulos mencionados anteriormente del Decreto
Ejecutivo N° 75/20, son las autoridades de Policia, y el lugar para que cumplan la privacion
de libertad, fueron las Comandancias de Policia y los Centros de Detencion Transitoria,
evidenciando asi, la actuacion de las autoridades competentes al margen de la ley en el
estado de excepcion.

Lo manifestado, en lineas anteriores, va de la mano con la suspensién de garantias, que es
una situacién excepcional, segun la cual resulta licito, para el Estado aplicar determinadas
medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la
suspension de garantias conlleve a la suspension temporal del Estado de Derecho, o que
permita a las autoridades a apartar su conducta de la legalidad, a la que en todo momento
deben cefiirse. Debido a que la suspension de garantias, implica limites legales a la
actuacién del poder publico, al ser distintas de las vigentes en condiciones normales; pero
no deben considerarse inexistentes; tomando en cuenta, que el Estado no puede ir més alla

de las condiciones en que tal legalidad excepcional, esta autorizada.
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58. Ahora bien, al examinar las implicaciones de la privacion de libertad es importante, hacer
referencia a lo sefialado por este Tribunal en su jurisprudencia y doctrina colombiana de
Bernal Pulido®, quien ha incorporado el denominado test de proporcionalidad, el cual
consiste en la superacion de tres subprincipios, que requieren un analisis de su concreta
aplicacién y que suponen un enjuiciamiento desde tres puntos de vista diferentes y
escalonados:

a .ldoneidad o juicio de adecuacion: Para adoptar una medida restrictiva de un
derecho, ésta debe ser adecuada e iddénea, es decir, apta para lograr la finalidad
legitima prevista por la norma. El juicio de adecuacion requiere por tanto, un
previo examen acerca de la legitimidad del fin perseguido por la norma y de la
aptitud de la misma para lograrla.

b. Necesidad o juicio de indispensabilidad: Si la finalidad es legitima y la norma
adecuada, se procede a analizar si la medida es la mas moderada para la
consecucion del fin, es decir, constatar que no exista otra medida menos gravosa.

¢ .Proporcionalidad en sentido estricto: Superados los anteriores juicios hay que
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y consecuencias eminentes que afecten de manera directa la vida de los ciudados de

Vadaluz. Adicionalmente, se detallan las medidas que tomé la Republica de Vadaluz con
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de garantias en estados de excepcion y las limitaciones a la libertad de expresion, libertad
de locomocion y libertad personal, entre otros®>.

67. Es decir, y tomando en cuenta, el Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, se deduce que debe
existir concordancia entre las limitaciones a la libertad de expresion, y tomando como
base la CADH, se debe evaluar con referencia a los hechos del caso en su totalidad, las
circunstancias y el contexto en el cual ocurrieron, no sélo sujetandose al estudio del acto

en cuestion®.
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armonizacion social y juridica, le cabe un papel medular, pues es el encargado de establecer
las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal propdsito*.

H. Corte, en el caso que nos atafie, el Estado de Vadaluz, ponder6 los derechos que
sobresalian sobre los demas, dadas las circunstancias extraordinarias; y, por otro lado,
jamas coarto del todo tales derechos, pues la ciudadania contaba con plataformas digitales
y podian manifestarse libremente por otros medios*®: como cacerolazos, o crear tendencias
en redes sociales, como simbolo de protesta, entre otros, ejerciendo asi en debida forma el
derecho a la libertad de expresion, libertad de reunién y asociacion.

El Estado de Valaduz respetd y garantizo el derecho a las Garantias Judiciales,
Proteccion Judicial y Suspension de Garantias contenidos en el articulo 8, 25 y 27
de la CADH en relacién con al articulo 1.1 y 2 del mismo cuerpo normativo
convencional.

El art. 27 de la CADH dice en su parrafo primero: “En caso de guerra, de peligro pablico
0 de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte”... Como
se ve en primera lectura da una idea amplia de los supuestos facticos que pueden dar lugar
a las medidas de excepcion. Esto vuelve a demostrar el inmenso campo de accion que es
propio de los estados excepcionales; en este sentido, si bien la Corte Interamericana en la
OC 8/87 hareconocido que los distintos tipos de contextos de la emergencia revisten grados
de carécter, intensidad y profundidad; lo cierto es que no ha habido una delimitacion muy

estricta a la discrecionalidad del Gobierno para evaluar la situacion (se ha limitado a decir,

4 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C
No. 177.51.

“SCIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, de 19 de septiembre de 2019, Protesta y Derechos Humanos
Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal,
OEA/Ser.L/VI/II, CIDH/RELE/INF.22, parr 7 'y 294.
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lo que no es poco, que las normas de excepcion deben interpretarse restrictivamente). De

todos modos, la Comision Interamericana en diversos informes ha recogido algunos
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86. Por lo tanto, el Estado no tiene responsabilidad del articulo 8 de la CADH. Por lo anterior,
Vadaluz solicita a la Corte IDH que valore las actuaciones ocurridas en febrero y marzo de
2020, tomando en cuenta que se dieron por hechos excepcionales, y sobre todo para
mantener el orden publico y salvaguardar la vida de toda la poblacion.

87. Ahora bien, frente al articulo 25, el Tribunal ha dispuesto que los Estados violan el derecho
de proteccion judicial al no proporcionar “[...] un acceso efectivo a la justicia para la
proteccion de sus derechos fundamentales™, sea por la no consagracion de recursos o
existiendo materializado un impedimento, para que los presuntos vulnerados no puedan
activar la jurisdiccion.

88. A la luz de los sefialamientos anteriores deben considerarse como indispensables, a los
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inconstitucionalidad, a través de la pagina web oficial del Poder Judicial de VVadaluz; en la
accion de habeas corpus Claudia solicitd la adopciéon de una medida cautelar in limine
litis®®.

91. El 7 de marzo, se desestimd la medida cautelar urgente solicitada por Claudia en el habeas
corpus, por ser innecesaria ya que horas mas tardes, Pedro fue puesto en libertad. En este
sentido, la Corte IDH ha manifestado que:

En su sentido clasico, el recurso de habeas corpus, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones
arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que
este pueda examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad®’.

92. Ademas, el articulo 25.1 de la CADH establece que “[...] toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo”. De estas tres caracteristicas
que debe tener el recurso, la sencillez ha sido la menos desarrollada, pues la Corte no ha
brindado criterios especificos para su entendimiento®®. En cuanto a la rapidez, se ha
evaluado en algunos casos con relacién a los criterios establecidos para analizar el plazo
razonable, en los términos del articulo 8.1 de la CADH. La efectividad es, sin duda, el
aspecto que mas atencién ha recibido, e incluso puede decirse que integra a los dos

anteriores®®,

% plataforma factica parrafo 30.

5" CADH. Articulo 7 (derecho a la libertad personal).

%8 Medina, Q. C., “La Convencién Americana: vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso
judicial”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, p. 370.

%9 Burgorgue-Larsen, Laurence, “The Right to an Effective Remedy”, p. 685.
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93. La Corte IDH asimismo recalco, que no basta que el recurso esté previsto en la Constitucion
o la ley o que sea formalmente admisible, sino, que debe ser idoneo para determinar si se
ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y remediarla. Aclara que no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos, que por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso, resulten ilusorios®. Estos casos
acontecen, cuando el Poder Judicial, carece de la independencia necesaria, para decidir con
imparcialidad, faltan los medios, para ejecutar sus decisiones o se incurre en un retardo
injustificado en el proceso®.

94. Ahora bien, aunque no esté textualmente en el articulo 25.1, la Corte IDH, ha afirmado que
el recurso debe ser también adecuado o idéneo. En efecto, desde su primera sentencia de
fondo, recaida en el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte IDH sefiald que:
“Los Estados deben otorgar recursos internos adecuados y efectivos”®?,

95. En consecuencia para ser efectivo, el recurso judicial debe ser sencillo y rapido®®, dentro
de este género, se encuentran vias de proteccion, tales como el habeas corpus, la
declaracion de inconstitucionalidad, entre otros, que constituyen aspectos especificos de la
proteccion judicial efectiva®®.

96. Ademas de incorporar este criterio, los pronunciamientos de la Corte IDH, han dejado claro
que se trata de elementos que deben presentarse concurrentemente. Si bien el texto del

articulo 25.1 hace referencia a la conjuncién o, la préctica de la Corte IDH, ha sido

80 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia 6 de febrero de 2001; Caso Comunidad Mayagna (Sumo)
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constante en sustituirla, por lo cual para poder afirmar el cumplimiento de esta obligacién
el recurso debe presentar ambas caracteristicas.

97. Bajo este contexto,
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101. Por lo expuesto, se evidencia que el Estado de Vadaluz contaba con recursos
efectivos, idoneos, rapidos y sencillos, para la 6ptima proteccion de los derechos humanos,
garantizando un acceso real a la justicia, con la presencia de todas las garantias, donde se
les proporciond la informacion pertinente y relevante, para debatir las actuaciones
realizadas, en todo caso se desarrollaron de acuerdo a parametros pre establecidos. Pedro
Chavero, como presunta victima, tuvo a su disposicion recursos para agotar, asistencia
legal, entre otros.

VII. PETITORIO

1. Enrazén de lo expuesto, bajo las apreciaciones de hecho y de derecho, con el fin de que

esta ilustre Corte administre justicia internacional al amparo del corpus iuris internacional,

se solicita respetuosamente a los excelentisimos magistrados, que declar
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